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Cuernavaca, Morelos a veinte de febrero del afio dos mit
dieciocho.

Resolucion definitiva emitida en los autos de! expediente nimero
TCA/135/85%/2011.

1. ANTECEDENTES.

I presentaron demanda el 16 de agosto del 2011, !a cual fue
admitida el 22 de agosto del 2011. Sefialé como autoridad demandada al H.
AYUNTAMIENTC DE  TEMIXCO, MORELOS Y  GOBERNADOR




CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS. Como terceros perjudicados
a TECNOLOGIA E INNOVACION URBANA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN SU CARACTER DE FIDEICOMISARIO “B" y BBVA BANCOMER,
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BBVA BANCOMER. Sefialaron como actos impugnados: “a) Del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, se demanda el Acuerdo mediante el cual
se autoriza la constitucién de un Fideicomiso que permita el reordenamiento
del Tianguis Municipal de Temixco, aprobado con fecha 18 de agosto de 2010
y publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 4833 del ocho
~de septiembre de 2010. b) Del Gobernador Constitucional del Estado de
Morelos, se le reclama el cumplimiento del Articulo Sequndo, del decreto
ntmero 748, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, niimero 4415
del 28 de septiembre de 2005, es decir, que en términos de la Ley de
Expropiacidn por causas de utilidad publica, haga y ejecute de la accién de
reversion administrativa del inmueble que se detalla en dicho decreto, toda vez
que el ayuntamiento de Ternixco, Morelos, no ha dado cabal cumplimiento al
mismo, como se acreditard en el presente juicio. ¢} De igual forma se impugnan
todas las consecuencias legales que dicha determinacidn ocasiona y pudiese
ocasionar, primordialmente en cuanto hace a los efectos derivados de la
ejecucion del acuerdo mencionado, asi como a impedir que los suscritos
podamos ejercer nuestro derecho a dedicarnos a una actividad licita, de igual
forma que para que no seamos desposeidos de los efectos y mercaderias

propios de mi actividad comercial.” (Sic) A los actores (NGB

I - .- concedida la suspensién de los actos impugnados. A

o5 _actores |

I, 1 o
les fue concedida la suspension solicitada. Las autoridades demandadas,
comparecieron dando contestacién a la demanda entablada en su contra, y
los terceros perjudicados BBVA BANCOMER, SOCIEDAD ANON[MA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER,
y TECNOLOGIA E INNOVACION URBANA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN SU CARACTER DE FIDEICOMISARIO “B”, no comparecieron a
juicio. Mediante acuerdo del 09 de octubre del 2017, al Primera Sala de este
Tribunal determind que se habia configurado la caducidad de la instancia en
el presente juicio; este acuerdo fue debidamente notificado a las partes,
como se observa de las actuaciones procesales, sin que las mismas se
inconformaran de ese acuerdo a través del recurso de reclamacién. Por
acuerdo del 07 de noviembre del 2077, se turnaron los autos para resolver
lo conducente. |
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2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos de
lo dispuesto por (3 disposicién transitoria Quinta, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Adminjstrativa del Estado de Morelos’; los articulos 109
Bis de la Constitucién Poljitica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 2,
3,5, 17, 19, 20 fraccién VIl, 36 fraccién |, 119, 120 y demés relativos y
aplicables de [ Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, es
competente para conocer y resolver la presente controversia.

los actos impugnados.
2.2. ESTUDIO DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

Del anilisis integro a las constancias que integran los autos, se desprende
que la parte actora en e} presente juicio dejé de promover en el mismo por
mas de ciento ochenta dias naturales.

El articulo 78, fraccién V, de I3 Ley de. Justicia Administrativa
del Estado de Morelos abrogada, establece:

“ARTICULO 76.- Procede of sobreseimiento del jujcio:

1.- Por desistimiento del demandante;

ll.-- Cuando durante I tramitacién del procedimiento
Sobreviniera o apareciese alguna de |gs causas de
improcedencia g que se refiere estq Ley;

.- En el caso de que el demandante muerq durante el
Juicio, si su pretensidn es intrasmisible o si sy Mmuerte deja
sin materia e{ proceso;

V.- Si la autoridad demandada deja sin efecto el acto
impugnado; vy

V.- Por inactividad procesal o faita de promocion del
demandante durante ef término de ciento ochenta dias
naturales.”

' Con fecha 19 de julio del afe 2017, se publicé en gl Periddice Oficial "Tierra y Libertad”, nimere 5374, ta Ley
Orgdnica del Tribuna! de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
% Ley publicads en e Periddico Oficial *Tiarrg ¥ Libertad”, ndimero 3470, de fecha 14 de febrero de 1930,
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De articulo transcrito la fraccion V, dice que procede el
sobreseimiento del juicio por inactividad procesal o falta de promocién del
demandante durante el término (plazo) de ciento ochenta dias naturales.

Se establece la sancién al demandante por incurrir en
inactividad procesal; pero no se establece, el momento a partir del cual
empezaré a correr-dicho plazo, ni las condiciones que deben cumplirse para
que se configure ta misma.

Por lo tanto, se procedera a tomar en consideracién lo
dispuesto en el Cédigo Procesal Civil vigente en el estado de Morelos, de
aplicacién complementaria a la Ley de Justicia Administrativa para el estado
de Morelos abrogada. S

La supletoriedad sefialada, encuentra su sustento en lo
siguiente:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha establecido los
requisitos para que opere la figura de supletoriedad, los cuales consisten en:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriémente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o
parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos.

b) La ley a suplir no contemple la institucién o las cuestiones
juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas,
no las desarrolle o las regule deficientemente;

¢) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador
no tuvo intencion de estabtecer en la ley a suplir; v, .

d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y
con las bases que rigen especificamente la institucion de que se trate.

Los anteriores criterios fueron tomados de la siguiente
jurisprudencia: '

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE. |
4
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La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para
integrar una omisién en la ley o para interpretar sus disposiciones
Y que se integren con otras normas o principios generales
contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es
necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que
pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento
establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria
a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las
regule deficientemente; c) Esa omisidn o vacio legislativo haga
necesaria la aplicacidn supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que sea valido
atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencidn
de establecer en la ley a suplir; v, d} Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir,
sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que
rigen especfficamente la institucién de QUe se trate.”?

Ahora bien, para estar en aptitud de determinarsi en el casc se
satisfacen los requisitos establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la referida jurisprudencia, es necesario acudir a las legislaciones
Ley de Justicia Administrativa y Cédigo Procesal Civil, ambos para el Estado
de Morelos. ‘

Al respecto, la sancién por inactividad procesal, dentro del
'Cédigo Adjetivo civil, la encontramos en el articulo 154, que a la letra dice:

“ARTICULO 154.- La caducidad de la instancia operard de pleno
derecho cualquiera que sea el estado del juicio desde el
emplazamiento hasta antes de que concluya la audiencia de
pruebas, alegatos y sentencia, si transcurridos ciento ochenta
dias hdbiles contados a partir de la notificacién de la dltima
determinacion judicial no hubiere promocidn de cualquiera de las
partes que implique impulso u ordenacidén procesal. Los efectos y
formas de su declaracidn se sujetarén a las siguientes normas:

l.- La caducidad de la instancia es de orden publico, irren unciable,
¥ no puede ser materia de convenjo entre las partes. El Juez la

¥ Registro: 174301, Novenz Epoca. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanaric Judicizl de la
Federacién y su Gaceta. Tamo: XXIV, septiembre de 2006. Mzteria: administrativa, Tesis: 2a./], 130/2006. Pdgina;
262. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2003161. Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVilI, Tomo 2, marzo de 2013, Materia: constitucional, Tesis:
2a./).34/2013 (10a.). P4gina: 1065,
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declarard de oficio o a peticién de cualquiera de las partes,
cuando concurran las circunstancias a que se refiere el presente
articulo;

I1.- La caducidad extingue el proceso, pero no la pretension, en
consecuencia se puede iniciar nuevo juicio, sin perjuicio de lo
dispuesto en la fraccion VI de este articulo;

I~ La caducidad de la primera instancia convierte en ineficaces
las actuaciones del juicio y las cosas deben volver al estado que
tenfan antes de la presentacién de la demanda y se levantardn
los embargos preventivos y cautelares. Se exceptuan de la
ineficacia susodicha las resoluciones ' firmes sobre la
competencia, litispendencia, conexidad, cosa juzgada y
legitimacion de los litigantes, que regirdn en el juicio ulterior si se
promoviere. Las pruebas rendidas en el procedimiento extinguido
por caducidad, podrdn ser invocadas en el nuevo, si se
promoviere, siempre que se ofrezcan y precisen en la forma legal;
IV.- La caducidad de la segunda instancia deja firmes las
resoluciones apeladas. Asi lo declarara el Tribunal de apelacion;
V.- La caducidad de los incidentes se causa por el transcurso de
ciento ochenta dias hdbiles contados a partir de la notificacidn
de la ultima determinacion judicial, sin promocidn que implique
impulso u ordenacion procesal al procedimiento incidental; la
declaracion respectiva solo afectard a las actuaciones del
incidente sin abarcar las de la instancia principal aunque haya
quedado en suspenso ésta por la admision de aquél;

Vi.- Para los efectos del Cédigo Civil, se equipara al desistimiento
de la demanda la declaracion de caducidad del proceso;

Vii.- No tiene lugar la declaracion de caducidad:

a) En los juicios universales de concursos y sucesiones, pero si en
los juicios con ellos relacionados. que se tramiten
independientemente, que de aquéllos surjan o por ellos se
motiven;

b) En las actuaciones de procedimientos paraprocesales;

¢) En los juicios de alimentos; :

Vill.- El plazo de la caducidad sélo se interrumpiré por
promociones de las partes o por actos de las mismas, realizados
ante autoridad judicial diversa, qué impliquen impulso u
ordenacion procesal, siempre que tengan relacion inmediata y
directa con la Instancia; '

" [X.~ La suspensién del procedimiento produce la interrupcion del
plazo de la caducidad. La suspension del procedfmiénto tiene
lugar: - | '
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+a) Cuando por fuerza mayor el Juez o las partes no pueden
actuar;
b) En los casos en que es necesario esperar la resolucion de un
proceso previo o conexo por el mismo Juez o por otras
autoridades;
¢) Cuando se pruebe ante el Juez en incidente que se consuma la
caducidad por maquinaciones dolosas de una de las partes en
perjuicio de la otra; y,
d) En los demds casos previstos por la Ley;
X.- Contra la declaracién de caducidad o denegacion de ésta sélo
procede el recurso de queja en [os juicios que no admiten
apelacion.
En los juicios que admiten la alzada cabe la apelacién en ambos
efectos. Si la declaratoria se hace en segunda instancia se
admitird la reposicién. Tanto lg apelacion como la queja la
' substanciardn con un escrito de cada parte en que se ofrezcan
pruebas y una audiencia en que se reciban, se alegue y se
pronuncie resolucicn. Contra la negativa a la declaracién de
caducidad en los juicios que igualmente admitan la alzada, cabe
la apelacidn en el efecto devolutivo con igual substanciacidn; y,
Xl.- Las costas serdn a cargo del actor; pero serdn compensables
con las que corran a cargo del demandado en los casos previstos
por la Ley y ademds en aquellos en que opusiere reconvencion,
compensacion, nulidad y, en general, las contrapretensiones que
tienden a variar la situacidn juridica que privaba entre las partes
antes de la presentacion de la demanda.”

Mientras que la Ley de Justicia Administrativa abrogada

- aplicable al caso, como se sefalé anteriormente, la sancién por inactividad

procesal se encuentra contemplada en la fraccién V del articulo 76.

Asi, en la Ley que rige el presente proceso en particular el
articulo 43 que permite la posibilidad, a falta de disposicidn expresa, y en
cuanto no se oponga a lo prescrito en tal ley, la aplicacién supletoria del
Cadigo adjetivo civil.

Ahora bien, y siguiendo las directrices sefialadas porla Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en la referida jurisprudencia *
(10a.), en el caso se configuran todos y cada uno de los requisitos necesarios

para la supletoriedad tratindose de leyes, como se demuestra a
continuacién. '




El primero de los requisitos sefialados se cumple
satisfactoriamente porque, como se acaba de sefialar, la Ley de Justicia
Administrativa, prevé que a falta de norma expresa sera aplicable
supletoriamente el Cédigo Procesal Civil, siempre que su aplicacidén no se

oponga a lo prescrito en la ley que regulan el juicio administrative del
Estado. S |

En segundb lugar, también se encuentra colmado el requisito
establecido en el inciso b), consistente en que la ley a suplir no contemple La
institucién o las instituciones juridicas que se pretendan aplicar
supletoriamente, o aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de
manera deficiente; en este punto, como se precisd, la Ley de Justicia
Administrativa si bien sefiala la sancién por inactividad y el periodo de
tiempo que debe transcurrir, pero no sefiala dentro de que etapa del juicio
se puede producir la misma.

Por Ultimo, se satisface el cuarto requisitc para la
supletoriedad, consistente en que las normas aplicables supletoriamente no
contrarian el ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus
principios, en tanto que el Cddigo Adjetivo Civil establece como causa de
caducidad del proceso la inactividad procesal, el cual obedece a un fin
constitucionalmente vélido consistente en la consideracién de orden publico
de que los juicios no permanezcan inactivos o paralizados indefinidamente,
sin cumplir la funcién para la cual fueron instituidos.

En los-términos de la mencionada jurisprudencia, la aplicacion
supletoria de una norma no puede condicionarse a que proceda sélo en
aquéilos casos en los que la ley a suplir prevea expresamente la figura
juridica a suplirse, ya que dicha interpretacion puede tener como
consecuencia delimitar la finalidad que persigue dicha institucién, que es
auxiliar al juzgador en su funcién aplicadora de la ley para resolver las
controversias que se le someten a su consideracion.

Por tanto, es dable concluir que las hipdtesis que se sefialan en
el Cédigo adjetivo civil para que se configure la caducidad de la instancia, es
aplicable supletoriamente a la ley de justicia administrativa, ya que dicha
figura juridica tiene por objeto poner fin a la indefinicién de tales juicios por
inactividad procesal, para salvaguardar el principio de seguridad juridica.

Por lo que, realizando la complementacién entre ambas
legislaciones, se obtiene que la sancién establecida en el articulo 76 fraccién
V, por inactividad procesal, se configura cualquiera que sea el estado en que

se encuentre el juicio desde el emplazamiento hasta antes que de que
‘ 8
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concluya la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, no se haya efectuado
ningdn acto procesal ni promocién que implique impulso u ordenacidn
procesal durante un plazo mayor de ciento ochenta dias naturales.

Las razones de fundamentamon en que descansa, en el
presente asunto, es decir, el sobreseimiento por inactividad procesal,
atendiendo a las legislaciones antes mencionadas, son:

1. El hecho de que tanto el demandante no promueva nada en
el proceso durante cierto tiempo, establece una presuncion racional de que -
no es su deseo llevarlo adelante, de que han perdido todo interés de
continuar la contienda, y de que sélo por desidia o por otros motivos no han
manifestado su voluntad de darle por concluida.

2. Los procesos pendientes por tiempo indefinido producen
dafios sociales:

a). Mantienen un estado de inseguridad e incertidumbre a los
intereses tanto econdmicos como morates que son materia de la contienda,
y las relaciones juridicas que son objeto de la litis, asi como a las que de ellas

‘ dependen con trastornos evidentes en la economfa social.

3. Es irracional que un juicio en el cual, durante afios, no se ha
promovido, puede surgir de nuevo y dar nacimiento a nuevas
incertidumbres, gastos, pérdida de tiempo y de energias, inseguridad
juridica.

En el presente asunto, ha operado la causa de sobreseimiento
de la fraccién V del articulo 76, por lo siguiente:

El sobreseimiento se fundamenta en la presuncién razonada de
que al no promover las partes en el juicio -durante ciento ochenta dias
naturales- estdn demostrando su falta de interés en que subsista.

Asi, tomando en consideracién que, a partir de la notificacidn
de la ultima determinacién judicial, que fue realizada el dia dieciséis de
. hoviembre del afio dos mil once, las partes en el presente juicio dejaron de
promover en el mismo por més de ciento ochenta dfas naturales, se actualiza
el sobreseimiento por inactividad —caducidad- pues no existe promocién de

las partes que implique impulso u ordenacién procesal.

Asi, atendiendo a la supletoriedad antes sefialada, tenemos que
la sancién por inactividad procesal —caducidad- operard si transcurrido
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ciento ochenta dias “hébites” contados a partir de la notificacién de la tltima
determinacién judicial, no hubiere promocidn de cualquiera de las partes que
implique impulso u ordenacién procesal; haciendo la aclaracién que, en el
caso de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en su articulo
76, fraccion V, se establece dias naturales.

Para sustentar lo anterior, se cita el siguiente criterio de
jurisprudencia XIV.10.A.C. J/14, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, marzo de 2007, p. 1466, numero de
registro: 173092: '

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LA NOTIFICACION A
PARTIR DE LA CUAL COMENZARA A CONTAR EL
TERMINO PARA QUE OPERE O PARA INTERRUMPIRLA,
ES LA RELATIVA A LOS AUTOS QUE IMPULSEN EL
PROCEDIMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
YUCATAN). |

La inactividad procesal gue puede determinar la caducidad
de la instancia consiste en la ausencia de actos de impulso
al procedimiento, que se cumple: a) cuando la inactividad
es total y b) cuando existe actividad inidénea para
producir el impulso al procedimiento. En consecuencia, la
inactividad procesal debe afectar actos procesales
propiamente dichos, puesto que se trata de una
paralizacién del proceso, es decir, para que pueda tener
eficacia la interrupcién de la caducidad el acto de impulso
debe ser un acto procesal, como lo dispone la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 1/96, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo lil, enero de 1996, pdgina 9, con el rubro:
"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE
DE INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE
TIENDAN A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON
CUALQUIER ESCRITO (LEGISLACI(jN PROCESAL DEL
DISTRITO FEDERAL).". En ese tenor, al disponer el articulo
53 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Yucatdn, que los términos de la caducidad se contardn
desde la Ultima notificacién que se hubiere hecho a las
partes, obviamente se refiere a la de los autos que tienen
el efecto de impulsar el procedimiento y no a otros, pues
no son aptos para interrumpir el plazo para que opere la

caducidad, como lo serian por ejemplo las promociones
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para solicitar copias, autorizar a determinadas personas o
sefialar nuevo domicilio, ya que tales promociones podrian
presentarse, invariablemente, una yotra vez, con el tinico
objeto de que su notificacidn interrumpa la caducidad y
evitarla, sin tener intencién de proseguir el juicio; de ahi
que la notificacién a partir de la cual comenzard a contar .
el término para que opere la caducidad, o para
interrumpirla, es la relativa a los autos que impulsern el
procedimiento.”

En este orden de ideas, tenemos qgue a partir del dia dieciséis
de noviembre del afio dos mil once al dia nueve de octubre de dos mit
diecisiete, fecha en que se emitié el auto por la Primera Sala sefialando gue
se actualizaba la figura en estudio, se computan cinco afios, diez rheses, tres
semanas y dos dias, lo que equivale a “dos mil ciento cincuenta y cuatro

dias naturales” de inactividad procesal de las partes.

Se debe sefialar, que la fraccién V del articulo 76, de la Ley de
Justicia Administrativa abrogada, sefiala que deben computarse en dias
habiles, conclusién a la que se arriba a partir del hecho de que équel precepto
contiene una norma especial que debe privilegiarse sobre otras normas
generales del propio ordenamiento.

En efecto, el indicado articulo 76 debe interpretarse
literalmente, ya que la palabra "naturales” alude a los dias conforme a los
cuales debe efectuarse el cdmputo correspondiente, entendiéndose a los
dias sin interrupcidn, esto es, con inclusidn de los dias habites e inhabiles.

Para ello, debe tenerse en cuents que la figura de
sobreseimiento por inactividad procesal ~caducidad- difiere de otros plazos
en [os que se rige que tnicamente se tomen en consideracidn dias hibiles,
donde necesariamente debe acudirse al tribunal a imponerse del contenido

del asunto o realizar alguna actuacién, lo cual sélo acontece durante los dias
habiles. -

Asi, de la interpretacién teleoldgica del articulo 76 fraccidn V,
de la Ley de Justicia Administrativa, se concluye que fue intencién del
legislador dar un tratamiento especial a la figura de sobreseimiento por
inactividad procesal —caducidad- respecto de los términos (plazo) judiciales
en general, y que si bien en éstos si opera la regla de que no se contaran los
dias en que no puedan tener lugar actuaciones judiciales, ello no es aplicable
a la cuestién que se analiza, existiendo una regla expresa en ese sentido. Sin
embargo, en el caso, el establecimiento de un plazo en dias naturales,
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particularmente el de ciento ochenta dias, previsto para que opere la figura
en analisis, no afecta la defensa de las partes, pues existen suficientes dias
‘hdbiles en los que es posible consultar los autos del expediente y promover,
de requerirse, lo necesario.

Se sustenta lo anterior, y por las razones que se informan, en el
“siguiente criterio que a la letra dice:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA LABORAL. EL
COMPUTO DEL TERMINO DE 3 'MESES PARA QUE OPERE,
PREVISTO EN EL ARTICULO 140 DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DEBE REALIZARSE
EN DIAS NATURALES. ,

De los articulos 140, primer pdrrafo, 142, sequndo pdrrafo, de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y 734 y
736 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de
noviembre de 2012 (de aplicacién supletoria), se advierte que se
tendrd por desistido de la accién y de la demanda a quien no
formule promocidn alguna en el término de 3 meses, siempre que
ésta sea necesaria para la continuacion del procedimiento; que
todos los términos correrdn a partir del dia hébil siguiente a aquel
en que se haga la notificacidn, y se contard en ellos el dia del
vencimiento; que para computar los términos, los meses se '
considerardn de 30 dias naturales y los dias hdbiles se
considerarén de 24 horas naturales; y que en ningtin término se
contardn los dias en que no puedan tener lugar las ac_tuacion'es
ante la "Junta” salvo disposicion en contrario. Ahora bien, la
otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Quinta Epoca, Tomo LXXXIX, Num. 3, pdgina 655, de rubro:

"DESISTIMIENTO DE LA ACCION ANTE LAS JUNTAS, COMPUTO

DEL TERMINO DE TRES MESES (VACACIONES DE LAS JUNTASY
DIAS FERIADOS).", determind que la expresion "en ningin .
término se contarén los dias en que no puedan tener lugar las

actuaciones judiciales”, debe entenderse referido a términos

judiciales y no prescriptorios, pues éstos se cuentan por meses,

sin que deban descontarse los periodos vacacionales ni los dias

feriados, ademds de que corresponde a la parte actora excitar la

actividad de la Junta. En este sentido, se concluye que el término

a que se refiere el articulo 740 de la ley burocrdtica, debe

computarse a partir del dia hadbil siguiente al en que se haga la

notificacidn, y se contaré en dias naturales, sin descontar los

inhébiles, pues la legislacidn laboral explicitamente dispone que
: 12
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para computar los términos, los meses se contardn en dias
naturales.”

Ante la inactividad procesal en el presente juicio,
principalmente por la falta de promocidn, por més de ciento ochenta dfas
naturales, a partir de la notificacién de la Ultima determinacidn judicial,
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 76, fraccién V, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio promovido por DENISSE CARRANZA DAVALOS y otros, por
derecho propio, contra las autoridades demandadas M. AYUNTAMIENTO DE
TEMIXCO, MORELOS y GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
MORELOS, siendo terceros interesados TECNOLOGIA E INNOVACION
URBANA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, EN SU CARACTER DE

T FIDEICOMISARIO "B” y BBVA BANCOMER, SOCIEDAD - ANONIMA,

INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER.

En sustento a to anterior, se cita el criterio asilado IV.30.A.18 A
(10a.), Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
Xll, septiembre de 2012, Tomo 3, p. 1522, nimero de registro: 2001587:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 57,
" FRACCION V, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON QUE ESTABLECE
DICHA FIGURA, NO IMPIDE AL GOBERNADO UN
DEBIDC PROCESQ.
El articulo 57, fraccion V, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Nuevo Ledn establece
gue procede el sobreseimiento del juicfo cuando no se haya
efectuado ningun acto procesal durante el plazo de
trescientos dias consecutivos ni el actor hubjere
promovido en ese mismo lapso, siempre que la promocion
sea necesaria para la continuacion del procedimiento. No
obstante, dicho precepto no impide al gobernado un
debido proceso, por la razon de que no es oido y vencido
en juicio, al no desahogarse ninguna prueba ni
pronunciarse una sentencia de fondo, habida cuenta que
la caducidad de la instancia es un instituto juridico-
procesal gue sanciona el abandono del proceso y tiene por
efecto, precisamente, extinguirlo, esto es, torna ineficaces

4 Epaca: Décima Epoca. Registro: 2010758, Instancia: Tribunales Colegiades de Circulto, Tipe de Tesis; Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |z Federacidn. Libro 26, enero de 2015, Tomo IV, Materials}): Lahoral,
Tesis: (| Regidn) 6c. 3 L (10a.). P4gina: 3165,
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las actuaciones y vuelve las cosas al estado en que se
encontraban antes de presentarse la demanda, como
resultado de la presuncion legal de que las partes
"abandonaron sus pretensiones, ante la existencia de una
manifestacién objetiva de desinterés, consistente en la
falta de promociones tendentes a impulsar el trémite
hasta el dictado de una sentencia, pues el articulo 26 de
la misma legislacién impone esa carga al gobernado
(principio dispositivo), al decir que en la tramitacion del
juicio contencioso administrativo impera el principio de
impulso procesal de las partes. Luego, el objeto de la
caducidad es impedir la prolongacidn indefinida de los
juicios para, por un lado, dar seguridad juridica a las partes
sobre el tiempo que puede durar un procedimiehto cuando
no se promueve en él y, por otro, evitar que los rganos
jurisdiccionales se saturen con asuntos en los cuales el
dictado de una sentencia ya no interese a aquéllas, lo cual
provoca una estéril carga onerosa al erario.”

Al respecto, también es aplicable por analogia, la tesis
jurisprudencial 1l Regién) 30. 1/2 (1 0a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 21, agosto de 2015, Tomo i, p. 1927,
nimero de registro: 2009835, que a continuacién se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTOC. SON
INFUNDADOS AQUELLOS QUE REPROCHAN A LA AUTCRIDAD
RESPONSABLE LA OMISION DE ANALISIS DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD DE FONDO, 5! EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL SE SOBRESEYO AL ACTUALIZARSE
UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA CUYO. ESTUDIC ES
PREFERENTE Y DE OFICIO.

El sobreseimiento es una institucion de cardcter procesal que
pone fin al juicio, al aparecer una causa que impide se resuelva la
cuestién de fondo planteada, por lo cual no existe ninguna
declaracién del juzgador sobre la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado y se dejan las cosas en el estado que se encontraban.
antes de la presentacidn de la demanda. Ahora bien, el articulo
90. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo dispone que el sobreseimiento en el juicio
procederd, entre otros casos, cuando durante éste aparezca o
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se
refiere el articulo 8o. de dicho ordenamiento; de ahi que si en el

juicio contencioso - administrativo federal se decreto el
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sobreseimiento al actualizarse una causa de improcedencia cuyo
estudio es preferente y de oficio, el resolutor no puede analizar
los conceptos de nulidad encaminados a demostrar la ilegalidad
de la resolucién reclomada, que constituye el problema de fondo.
Consecuentemente, cuando en el amparo directo se reprocha a la
autoridad responsable la omisién de ese andlisis, los conceptos
de violacion relativos son infundados.”

Es sustancial referir que para la emisién de esta resolucién fue
tomado en consideracién el criterio jurisprudencial XXVil.30. J/1 (10a},
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, Libro 11,
octubre de 2014, Tomo ill, p. 2411, nimero de registro: 2007583, cuya
literalidad establece:

”CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA MIENTRAS
EXISTE UNA CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES
(INTERPRETAC!ON PRO PERSONA Y CONFORME DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO}

El citado numeral prevé que operard la caducidad de la instancia
transcurridos seis meses de inactividad procesal. Ahora bien, la
interpretacion pro persona y conforme de dicho precepto, esto es,
favoreciendo a las personas en su proteccion mds amplia como
lo ordena el articulo To. de la Constitucion Federal, de acuerdo
con los principios de proporcionalidad Y razonabilidad
legislativas previstos en ésta, conlleva a estimar que dicha
institucidn procesal es una medida restrictiva tendente g impedir
que los litigantes alarguen indefinidamente los procesos, cuyq
validez, en cuanto acota los derechos fundamentales judfc;ales %
de acceso a la justicia, se justifica siempre que: a) persiga una
finalidad constitucionalmente vilida Yy permitida por la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; b). seq
necesaria en una sociedad democrdtica para la consecucidn de
aquélla; y, c) resulte proporcional. Asi las cosas, para decretar la
operancia de dicha institucién procesal -aun en los
procedimientos de orden dispositivo-, no sélo debe considerarse
el mero transcurso del tiempo sin impulso procesal de las partes,
sino que dicha inactividad deberd verificarse mientras exista una
carga procesal cuya satisfaccién, en interéds propio, se encuentre
pendiente de colmarse por las partes en ese momento procesai;
por el contrario, resultard inadmisible imponer dicha sancidn por
mera inactividad del Srgano jurisdiccional en desemperiar las
diligencias que la ley le encomienda Y que hubjere asumido
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durante el proceso. Ello es asi, pues el nuevo modelo y estandar
interpretativo de proteccién a los derechos humanos implica
ahondar en la concepcién primigenia que identificaba dicha
institucién con una simple sancién procesal impuesta al
promovente. del juicio por el abandono del proceso durante
determinado tiempo y migrar hacia un concepto procesal que
involucre el quehacer jurisdiccional, fijando limites a la
discrecionalidad del Juez en mantenerse alejado de una sana
dindmica procesal, en la que actde con rectoria en el proceso, a
fin de desahogar las diligencias que le competen, acordes a la
etapa procesal y a los requerimientos que las partes hubieren
formulado a fin de impulsar el proceso acotando, en '
consecuencia, los casos en que la inactividad de las partes
verdaderamente implique un abandono y desinterés manifiesto
del juicio que deba sancionarse de tal manera, sin que la omisién
de elevar rejteradas solicitudes al juzgador a fin de que actie
como le ordena la ley pueda estimarse como una falta de impulso
procesal, pues basta que se formule por una sola ocasion la
solicitud correspondiente quedando a cargo del juzgador, a partir
de ese momento, la completa y exclusiva obligacion de llevar a
cabo la diligencia o actuacién procesal a la que hubiere accedido
o acordado de conformidad, lo cual, sin duda es acorde con la
prevalencia de los derechos fundamentales de acceso a la justicia
en su vertiente de igualdad y de debido proceso. Por tanto, aun
cuando la caducidad de la instancia prevfsta en el citado precepto
legal persiga una finalidad constitucionalmente vdlida,
permitida por la Constitucién y la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en el sentido de que no haya litigios
prolongados pendientes por tiempo indefinido, su operancia debe
acotarse al lapso en que exista omisién de las partes de cumplir
con sus cargas procesales y no puede imponerse por la mera
inactividad del juzgador, ya que por si solg, la inactividad del
érgano jurisdiccional resulta insuficiente para que se decrete la
caducidad, pues ello atentaria contra  los derechos
fundamentales de igualdad procesal y de acceso a la justicia
previstos en los articulos 16 y 17 de la Constitucion Federal, asi
como 8y 25 de la referida Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en su vertiente de derecho de defensa.”

La parte actora pretende que se declare la nulidad de los actos
sefialados como impugnados, con efectos restitutorios y vinculativos para los
suscritos, con todos los efectos legales y fdcticos a que haya lugar, que se deben

traducir en los resolutivos donde se fijen los alcances de la nulidad impetrada
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por parte del Pleno de ese Tribunal; asi misme, se pretende del Gobernador del
Estado el cumplimiento del Articulo Segundo del decreto nimero 748,
publicado en el Periddico Oficial ‘Tierra Y Libertad’, numero 4415 del 28 de
septiembre de 2005, es decir, que en términos de la Ley de Expropiacicn
Estatal, haga uso de la reversion del inmueble que se detalla en dicho decreto,
toda vez que el ayuntamiento de Temixco, Morelos, no ha dado cabal
cumplimiento al mismo, como se acreditard en el presente juicio; sin embargo,
al haberse decretado el sobreseimiento del juicio, este Tribunal est3
imposibilitado juridicamente para analizar en el fondo la demanda, asi como
las pretensiones deducidas del juicio, siendo aplicable al caso concreto por
analogia, el criterio jurisprudencial que a continuacion se cita:

”SOBRESEFMFENTO. IMPIDE ENTRARAANALIZAR EL ESTUDIO

— DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

Cuando se acredita en el juicio de garantias cualquier caqusal de
improcedencia y se decreta el Ssobreseimiento, no causa ningun
agravio la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos
tendientes a demostrar la violacién de garantias por los actos
reclamados de las autoridades responsables, lo que constituyen
el problema de fondo, porque aquella cuestién es de estudio
preferente.”s ‘

Al sobreseerse el presente asunto, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 138 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

~ de Morelos$, resulta procedente levantar la suspension concedida a la parte
actora, en virtud de que la misma tuvo por objeto mantener las cosas en el
estado en que se encontraban al momento de solicitarse, hasta en tanto se
dictara la sentencia definitiva correspondiente, misma que hoy se pronuncia.

3. PARTE DISPOSITIVA.

3.1. Ha operado la caducidad de la instancia; por lo tanto, se
sobresee el presente juicio.

3.2. Se levanta la suspensién concedida a la parte actora.

NOTIFIQUESE PERSONALM ENTE.

* TERCER TRIBUNAL COLEGIADO BEL SEGUNDO CIRCUITO. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Sermanaric Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comin, Segunda Parte, tesis 1028, pagina 708,
§ ARTICULO 138.- La suspensién tiene por objeto mantener las cosas en el estado en que se encuentren al
momento de solicitarla y hasta en tanto se dicte la resolucidn correspondiente.

No se concederd la suspension si se causa evidente perjuicio al interés sacial, se contravienen disposiciones de
arden piiblico o se deja sin materia el juicie,

La Sala podrd modificar o revocar ! acuerdo en gue hayan concedido o negado la suspension, cuanda ocurra un
hecho superveniente que le sirva de fundamento.
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Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho NG

_ Titular de ta Tercera Sala de Instruccidn; Maglstrado
Maestro en Derecho _ Titular de la Primera Sala de

Instruccion y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho

_Titu[ar de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrado Licenciado en Derecho_ Titular de

la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’;
Magistrado Maestro en Derecho_
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®; ante la Licenciada en Derecho
_ Secretaria General de A’c;erdﬁ'sf’c@en autoriza y da fe.
MAGISTRADO PRES!Q»ENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

7 En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la dispesicidn Séptima Trensitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelcs, publxcada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514,
® En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacidn con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Organ:ca del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelcs, publxcada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y leertad nimero 5514,
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MAGY$STRADO

TITULAR DE LA QUINTA SAL ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES/ADMINISTRATIVAS

s

GEMERAL DE ACUERDOS

La Licenciada en Derecho Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del

expediente nlmero TCA/125/89/2011, relativo al iuici administrativo

derecho, en contra de la autoridad demandada H. AYUNTAMIENTO DE
TEMIXCO, MORELOS Y OTRA; ;i}r{oterceros interesados TECNCLOGIA E
INNOVACION URBANA, SOCIEDAD ANGNIMA DE CAPITAL VARIABLE Y
OTRA; misma que [flie aprobdda en,/pleno del dia veinte de febrero del zfio
dos mil dieciochbo. \ -
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